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Die EU-Politik fur den Olivenanbau

Nachhaltigkeit: ungeniigend

Zusammenfassung

livenanbau kénnte ein Modell sein fiir nachhaltige Landnutzung in der

Mittelmeerregion: er konnte die Erzeugung hochwertiger Nahrungsmittel bei
gleichzeitigen Vorteilen fiir die Umwelt sichern und zudem noch dazu beitragen, die
Bevolkerung in Randgebieten stabil zu halten.

Aber die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) fiihrt diesen Sektor auf einen falschen Weg.
Fast das gesamte fiir die Olivenmarktordnung zur Verfiigung stehende Budget (ca. 2.250 Mio.
Euro) wird fiir Produktionsubventionen verwendet. Dies ermutigt die Erzeuger, ihre
Produktion zu intensivieren und mehr zu bewissern, wihrend extensive Systeme verdrangt
werden.

Intensiver Olivenanbau ist eine Hauptursache fiir eines der heute grossten
Umweltprobleme der EU: die weitverbreitete Bodenerosion und Wiistenbildung in Spanien,
Italien, Portugal und Griechenland. Die Ausweitung von Bewiésserung im Olivenanbau fiihrt
zu einer Ubernutzung der Wasserressourcen, die bereits durch andere Agrarsektoren dezimiert
wurden.

Nachhaltiger Olivenanbau hingegen sichert landschaftliche Diversitdt und
Artenvielfalt in vielen hoher gelegenen Regionen, doch die GAP-Subventionen
benachteiligen diese traditionellen Methoden. Den Erzeugern bleibt nur die Wahl zwischen
Intensivierung und Aufgabe, was beides zum Verlust des besonderen Wertes dieser
Anbaumethoden fiir die Umwelt fiihrt.

Die meisten Mitgliedsstaaten haben sehr wenige Anstrengungen unternommen, GAP-
Umweltmassnahmen auf den Olivenanbau anzuwenden, obwohl diese ein betrachtliches
Potenzial haben, negative Einfliisse auf die Umwelt zu reduzieren und den Beitrag dieser Art
von Landnutzung zur Erhaltung der Umwelt zu starken.

Nicht nur die Umwelt leidet unter der aktuellen Politik: nach Jahren von
Produktionsubvention, Intensivierung und Expansion werden die Erzeuger nun mit
Marktiiberschiissen und fallenden Preisen konfrontiert.

Hinzu kommt noch, dass Betrug in der GAP weit verbreitet ist: Subventionen fiir
Olivenproduktion sind schwierig zu kontrollieren, und Mitgliedsstaaten haben es versdumt,
effektive Datenbanken einzurichten, so wie es von EU-Verordnungen seit den siebziger
Jahren verlangt wird. Diese Situation wurde vom Europidischen Rechnungshof und dem
Europdischen Parlament heftig kritisiert.

1997 versuchte die Europdische Kommission, diese Probleme durch eine Reform der
Olivenmarktwirtschaft in den Griff zu bekommen. Mitgliedsstaaten wurde die Wahl zwischen
zwei bereits existierenden Unterstiitzungssystemen geboten: eine Zahlung pro Baum (die bis



dahin fiir Kleinerzeuger galt) oder Produktionsubventionen (die an Grosserzeuger gezahlt
wurden)'.

Der Ministerrat entschied sich zugunsten von Produktionsubventionen und stellte
damit sicher, dass die Einnahmen der Gross- und Intensivproduzenten erhalten blieben. Doch
der Wechsel von einer Zahlung pro Baum zu Produktionsubventionen fiihrte zu einer
betriachtlichen Einkommenseinbusse fiir nachhaltig produzierende Kleinerzeuger, wodurch
diese noch mehr an den Rand gedréngt wurden.

Diese ,,Ubergangs “-Olivenmarktwirtschaft sollte urspriinglich bis November 2001*
gelten; dann sollte eine tiefergreifende Reform eingefiihrt werden. Nun aber hat die
Europidische Kommission vorgeschlagen, den Reformentscheid zu vertagen und die
bestehende Produktionsubvention bis 2003 weiterlaufen zu lassen, mit der Begriindung, dass
die Oliven-Datenbanken® immer noch nicht vollstindig seien. Die Umsetzung einer neuen
Regelung konnte um mehrere Jahre verzogert werden.

Die heutige Situation ist eindeutig unnachhaltig, in 6kologischer, sozio-6konomischer
und administrativer Hinsicht. Wenn das Européische Parlament und der Ministerrat den
Vorschlag der Kommission annehmen, werden die Probleme von Intensivierung, Expansion,
Verdrangung und Betrug fiir noch mindestens zwei Jahre weiterbestehen, auf Kosten der
Steuerzahler und der Umwelt.

WWEF und Birdlife International apellieren eindringlich an die EU-Institutionen und
die Mitgliedsstaaten, die Vertragsbestimmungen zur Intergrierung des Umweltschutzes in die
EU-Politiken und zur Nachhaltigkeit? zu erfiillen und jetzt eine entschlossene Entscheidung
fiir eine Grundsatzreform der Olivenmarktwirtschaft zu fillen, die ab 2003 angewendet
werden soll.

Das Européische Parlament und der Ministerrat sollten den Vorschlag der
Kommission zur erneuten Verschiebung der Reform ablehnen.

¢ Die Europdische Kommission sollte einen neuen Vorschlag erarbeiten, der eine
Verpflichtung der Mitgliedsstaaten enthilt, ab 2003 die Produktionsubventionen
durch eine nicht von Produktion oder Ertrag abhéngige Flichenpauschale zu
ersetzen, um damit den Anreiz zur Intensivierung zu beseitigen und die
Unterstiitzung von nachhaltigen Betrieben zu erhéhen.

e Der neue Vorschlag sollte bekriftigen, dass fiir nach 1998 eingerichtete
Pflanzungen, so wie es in der Verordnung 1638/1998 festgelegt ist, keine GAP-
Unterstlitzungsgelder gezahlt werden, um dem immer noch vorkommenden
spekulativen Ausbau der Pflanzungen Einhalt zu gebieten.

e Nationale und regionale Behorden sollten von Olivenerzeugern, die GAP-
Subventionszahlungen erhalten, verlangen, sich an die vor Ort geltenden Regeln
der guten landwirtschaftlichen Praxis zu halten, unter Einschluss grundlegender
Umweltschutzmassnahmen, im Rahmen von Artikel 3 der Verordnung 1259/1999.

e Die Europdische Kommission und die Mitgliedsstaaten sollten weitaus mehr Mittel
fiir Agrar-Umweltprogramme im Olivenanbau zur Verfiigung stellen, um der

]KOM(97) 57 endg. vom 12. Februar 1997.

? Verordnung 1638/1998 vom 20. Juli 1998.

I KOM(2000) 855 endg. vom 21. Dezember 2000.

* Gemdiss Artikel 2 und 6 des Vertrages von Amsterdam, muss die EU-Politik nachhaltige Entwicklung

fordern und Umweltschutz muss in alle Bereiche der EU-Politik integriert werden.



Vielzahl und dem Ausmass der Umweltprobleme, die diesen Sektor in der
jeweiligen Region betreffen, gerecht zu werden.

Mitgliedsstaaten sollten Programme zur Entwicklung des lindliches Raums
benutzen, um Nachhaltigkeitsstrategien auf den Olivenanbau anzuwenden,
einschliesslich Massnahmen zur Verbesserung von Anbaumethoden, etwa durch
Produktionsgenossenschaften, Beratungsstellen, Training und gezielte
Fordergelder.

Die Europdische Kommission sollte zusammen mit nationalen Agrar- und
Umweltbehorden bis 2003 eine integrierte GIS-Datenbank (Geografisches
Informationsystem) fiir Olivenanbauflachen entwickeln, die unter anderem eine
zielsichere Steuerung und wirkungvolle Kontrolle von Umweltmassnahmen
ermoglichen soll.

WWEF und Birdlife International glauben, dass diese politischen Empfehlungen, wenn
sie wirkungsvoll angewandt werden, ermdglichen den Olivensektor langfristig in sozialer,
okologischer und wirtschaftlicher Hinsicht nachhaltig zu sichern. Die Vorteile wiren:

eine betrachtliche Verminderung der Degradation der natiirlichen Ressourcen
durch intensiven Olivenanbau;

verbesserte Lebensfahigkeit fiir extensive Produktionssysteme und Betriebe in
Randgebieten bei gleichzeitiger Steigerung ihres Beitrags zum Erhalt der Umwelt;

Steigerung der Zahl der Arbeitspldtze durch Umweltmassnahmen und
umweltfreundliche Landwirtschaftspraktiken in den Erzeugungsbetrieben;

Schaffung einer guten Basis fiir Betrugskontrolle und die Uberwachung der
Ausweitung von Olivenpflanzungen.

1. Bedeutung und Verschiedenartigkeit des
Olivenanbaus in der EU

livenanbau ist eine bedeutende Art der Landnutzung in der Mittelmeerregion mit
wichtigen sozialen, 6kologischen und wirtschaftlichen Auswirkungen.
Obwohl Oliven auch in Nordafrika und im mittleren Osten vorkommen und beispielsweise in
Kalifornien, Australien und Argentinien angebaut werden, liegen die grossten Produktions-
gebiete der Welt in den Léndern der EU.
Spanien, Italien, Griechenland und Portugal dominieren den Weltmarkt fiir Olivenol. Thr
Anteil and der Weltproduktion liegt bei 80 %, die Anbaufldche betridgt insgesamt ca. 5
Millionen Hektar. Zwei spanische Provinzen (Jaén und Cérdoba) erwirtschaften alleine 40 %
der gesamten Weltproduktion.

Olivenanbau in der EU ist alles andere als einheitlich. Es gibt grosse Unterschiede,
was die Anbaugebiete und die Art der Betriebe angeht. Die Palette reicht von sehr kleinen



(<0.5ha) bis zu enorm grossen Betrieben (>500ha) und von traditioneller, extensiver
Produktion bis hin zu intensivem, hoch mechanisiertem Anbau.

Auch bei den Olivenbdumen gibt es grosse Unterschiede: Das Spektrum reicht von aus
Wildoliven kultivierten, weit ausladenden und tiber 500 Jahre lang gepflegten Biumen bis hin
zu modernen Zwergarten, die in engen Reihen gepflanzt werden und alle 25 Jahre ausgerissen
und durch neue ersetzt werden. Die Anpflanzungsdichte variiert zwischen 40-50 Baumen pro
Hektar in einigen &lteren Pflanzungen bis hin zu 300-400 Baumen pro Hektar in den
intensivsten Plantagen.

Innerhalb der EU kénnen Olivenpflanzungen in drei breite Kategorien unterteilt
werden (EFNCP, 2000):

a) Traditionelle, extensive Pflanzungen und verstreut stehende Bidume. Dies sind oft
alte und auf typischen Terrassen angelegte Pflanzungen. Sie werden mit wenig
oder gar keinen chemischen Hilfsmitteln, jedoch mit hohem Arbeitsaufwand
betrieben und besitzen aufgrund ihrer besonderen Charakteristiken und
Bewirtschaftungsweise den potenziell hochsten Wert fiir die Natur (Biodiver sitit
und Landschaft) und die positivsten 6kologischen Auswirkungen (wie das
Einddimmen von Wasserabfluss in hoher gelegenen Gegenden). Sie sind aber auch
wirtschaftlich am wenigsten rentabel und werden deshalb am héufigsten
aufgegeben. Tragischerweise profitieren diese Pflanzungen am wenigsten von den
GAP-Subventionen, da sie sehr geringe Ertrdge bringen und oft nur alle zwei Jahre
Friichte tragen.

b) Intensivierte traditionelle Pflanzungen. Diese werden nach traditionellen Mustern
unterhalten, stehen aber unter intensiverer Bewirtschaftung, bei der kiinstliche
Diingemittel und Pestizide systematisch eingesetzt werden, und die mit intensiver
Unkrautvernichtung und Bodenpflege arbeiten. Hier besteht die Tendenz, den
Anbau durch kiinstliche Bewisserung, eine hohere Besatzdichte und mechanische
Erntemethoden zusétzlich zu intensivieren.

¢) Moderne Intensivpflanzungen. Diese verwenden kleinwiichsige Baumsorten, sehr
dicht gepflanzt und durch ein intensives und hoch mechanisiertes System
unterhalten, gewdhnlich unter Einsatz von aufwéndigen Bewisserungssystemen.
Die intensiviert-traditionellen und modernen Intensivpflanzungen sind von ihrer
Eigenart her am wenigsten naturnah und haben die negativsten Auswirkungen auf die
Umwelt, besonders in Form von Bodenerosion, Ablauf von Regenwasser, Degradation
von Lebensrdumen und Landschaft sowie Ausbeutung knapper Wasserressourcen.
Diese Pflanzungen haben generell eine weit grossere und konstantere Produktion als
traditionalle Pflanzungen und profitieren folglich von viel h6heren GAP-Subventionen
(bis zu 10-20 mal mehr pro Hektar).



2 Die EU-Politik fiir den Olivenanbau

ie Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) hat von allen Politiken den bedeutendsten direkten
Einfluss auf den Olivenanbau in der EU. Es gibt zwei Arten von Massnahmen, die den
zwei ,,Sdulen* der GAP entsprechen:

o die Marktregelung fiir Oliven beinhaltet Subventionen an die Bauern, die pro Kilo
produzierter Oliven gezahlt werden, sowie Beschrinkungen der Importe von
ausserhalb der EU;

o strukturelle und begleitende Massnahmen bieten Anreize fiir Agrarumwelt-
massnahmen, Unterstilitzung fiir Bauern in benachteiligten Regionen und
Hilfszahlungen fiir die Rodung alter Olivenhaine, Neupflanzung und Bewisserung.
Diese Massnahmen fallen nun unter die Verordnung fiir die Entwicklung des
landlichen Raums®.

2.1. Die Geschichte der GAP-Olivenregelung

Die GAP-Marktregelung fiir Oliven hat bei weitem den grdssten Einfluss auf den
Sektor. Thre Griindung geht auf die sechziger Jahre zuriick. Bis 1998 gewéhrleistete sie einen
Mindestpreis fiir die Erzeuger, eine Verbrauchsbeihilfe fiir den verarbeitenden Sektor sowie
Exportsubventionen. Grosserzeuger (mehr als 500 kg Ol pro Jahr) erhielten eine
Direktzahlung im Verhiltnis zu dem von ihnen produziertem Ol, wiihrend Kleinerzeuger
(weniger als 500 kg Ol pro Jahr) einen Zuschuss pro Baum erhielten, der auf der Basis des
durchschnittlichen historischen Ertrags ihrer Region gewichtet wurde.

Um eine angemessene Kontrolle {iber die Subventionen an die Erzeuger gewéhrleisten
zu konnen, wurden die Mitgliedsstaaten dazu angehalten, umfassende Verzeichnisse von
Olivenpflanzungen unter Verwendung von Luftaufnahmen zu erstellen. Dazu wurden ihnen
entsprechende Geldmittel zur Verfiigung gestellt’. Diese Register hitten vor zehn Jahren
fertiggestellt sein miissen®, doch keiner der Mitgliedsstaaten hat diese Auflage erfiillt (EG,
1997). Das Fehlen einer angemessenen Oliven-Datenbank hat ein wirkungsvolle
Durchfiihrung der GAP-Regelung wiederholt behindert.

In der Tat wurden Olivensubventionen in allen produzierenden Lindern von Betrug
alarmierenden Ausmasses begleitet, was vor allem in den Berichten des EU-Rechnungshofes
deutlich wurde (EG, 1997). Die Funktionsweise des Subventionssystems war dabei immer
selbst eine wichtige Ursache fiir diesen Betrug: die GAP-Erzeugungsbeihilfen werden fiir
Oliven oder Ol bezahlt, was fiir die Behorden sehr schwer kontrollierbar ist, anstatt fiir das
Land, auf dem sie wachsen (EG, 1997).

Auf die scharfe Kritik des Europédischen Rechnungshofes und des Européischen
Parlaments gegen die Olivenregelung hat die Kommission 1997 mit einem Diskussionspapier’
reagiert, in dem einige der Hauptprobleme des existierenden Unterstiitzungssystems, wie
fortschreitende Intensivierung und Expansion, Betrug und Beintrachtigung der Umwelt, einer
Uberpriifung unterzogen wurden.

0 Verordnung 1257/1999 vom 17. Mai 1999

7 Insgesamt 249 Mio. ECU wurden zwischen 1979 und 1995 zur Verfiigung gestellt, wovon
202 Mio. ECU ausgegeben wurden (EG, 1997).

8 Gemdiss den Verordnungen 75/154 und 2276/79 waren die Fristen 1981 (Frankreich und Italien),
1988 (Griechenland) und 1992 (Spanien und Portugal) (EG, 1997).

? KOM(97) 57 vom 12. Februar 1997,



Eine Reform des bestehenden Systems war offensichtlich dringend notwendig. Zwei
Moglichkeiten standen zur Diskussion, die auf einem einheitlichen Unterstiitzungssystem fiir
alle Olivenerzeuger basierten und die Varianten der beiden bereits existierenden Systeme
waren: eine Zahlung pro Baum oder eine Subvention in direktem Verhéltnis zur Produktion.

Obwohl iiber 60% der Olivenerzeuger in der EU bereits Hilfe in Form einer Zahlung
pro Baum erhielten, beschlossen die Landwirtschaftsminister, dieses System aufzugeben und
die Produktionssubvention auf alle Erzeuger anzuwenden. Sie haben damit dem System den
Vorzug gegeben, das am anfilligsten fiir Betrug und am kopmliziertesten und kostspieligsten
zu verwalten ist, das jedoch den politischen ,,Vorteil*“ hat, die Einkommen von Grosserzeuger
zu erhalten.

Gleichzeitig zog der Wechsel von 'Pro-Baum-Zahlung' zur Produktionssubvention
eine betridchtliche Einkommenseinbusse fiir traditionell produzierende Kleinerzeuger nach
sich, besonders in Jahren mit geringer Ernte (was im Olivenanbau ohne kiinstliche
Bewisserung normalerweise jedes zweite Jahr der Fall ist).

Die ,,Ubergangsregelung® war fiir einen Zeitraum von 3 Jahren, von 1998 bis 2001,
vorgesehen. Verordnung 1638/1998 legt fest, dass eine weiterreichende Reform ab November
2001 eingefiihrt werden wiirde, auf der Basis eines neuen Vorschlages der Kommission. In
der Zwischenzeit sollten die Olivendatenbanken mittels Luft- und Satellitenaufnahmen
verbessert werden und in ein computerisiertes geografisches Informationssystem (GIS)
eingegliedert werden, um den Entwurf und die Kontrolle einer angemessenen Regelung zu
erleichtern.

2.2. Der letzte Vorschlag der Europaischen Kommission

Der Vorschlag der Kommission fiir 2001 besteht darin, die erwartete Reform zu
verschieben und die vorhandene Produktionssubvention bis 2003 beizubehalten. Als
Hauptgrund hierfiir wird angefiihrt, dass die neue GIS-Datenbank immer noch nicht
fertiggestellt ist und dass weitreichende Anderungen des Subventionssystems nicht erfolgen
konnen, bevor nicht vollstdndige und zuverlédssige Informationen iiber Olivenanbaufldchen
und Baumzahl existieren.

Fiir Ackerkulturen waren jedoch 1992 weitgehende Verdnderungen am
Subventionssystem vorgenommen worden - einschliesslich einer Verlagerung von
Produktionssubventionen zu Flachenzahlungen - , ohne dass vorher eine besondere
Datenbank erstellt worden wire. Dasselbe konnte nun auch fiir Oliven getan werden.
Mitgliedsstaaten miissten in den Anfangsjahren ihre nationalen Verzeichnisse verfeinern, wie
sie es auch fiir den Ackerbau gemacht haben.

Wenn das Europiische Parlament und der Ministerrat dem Vorschlag der Kommission
zustimmen, wird eine grundlegendere Reform der GAP-Olivenmarktordnung erneut
verschoben werden, weil die zustidndigen Instanzen unfahig oder nicht willens sind, sich auf
Verdnderungen vorzubereiten. Die Probleme von Intensivierung, Expansion und Betrug
werden weitere zwel Jahre anhalten, zu Lasten der Steuerzahler und der Umwelt.

0 Yerordnung 1638/1998 vom 20. Juli 1998.



3. Die Auswirkungen des Olivenanbaus auf die
Umwelt

ei geeigneter Wirtschaftsweise kann der Olivenanbau zur Erhaltung von natiirlichen

Ressourcen und Werten beitragen. Doch tendenziell hat er in den letzten Jahren den
Zustand der Umwelt verschlechtert - als Resultat unzulidnglicher landwirtschaftlicher
Praktiken, der Expansion von intensiv wirtschaftenden Pflanzungen und der Verdrangung von
traditionell wirtschaftenden Betrieben. Die Hauptprobleme und Lésungsvorschlige werden
nachstehend aufgefiihrt'".

3.1. Bodenerosion und Verwiistung

Bodenerosion ist eines der grossten und am weitesten verbreiteten Umweltprobleme in
den Mittelmeerregionen. Erosion vermindert die Produktionskapazitéit des Bodens, was eine
vermehrte Diingung notwendig macht. Ackerkrume, Diinger und Spritzmittel werden in
fliessende und stehende Gewisser gespiilt, was zu einer weitrdumigen Verschmutzung fiihrt
(Garcia Torres, 1999). In extremen Féllen fiihrt Bodenerosion zu Verwiistung oder
,erheblicher Verschlechterung der Bodenqualitit“'2. Wenn diese Situation einmal erreicht ist,
kann sich der Boden nur dussert schwer wieder erholen, und er ist nicht mehr in der Lage,
Pflanzenwuchs zu tragen. Intensivierter Olivenanbau ist eine der Hauptursachen fiir
Bodenerosion und Verwiistung, wie in zahlreichen landwirtschaftlichen Publikationen belegt
wird (z.B. Tombesi, Michelakis und Pastor, 1996). Die CAP-Produktionssubventionen
verstirken dieses Problem, indem sie zur Intensivierung anregen (siche Késten 1 und 2).

Kasten 1:

Warum intensiver Olivenanbau zur Schadigung des Bodens fluhrt
. _______________________________________________________________________________________________________________________|

,Die Mittelmeerregion hat in den vergangenen Jahren den hdchsten Bodenverlust von ganz Spanien
erlitten, und dies ldsst sich zumindest teilweise durch das schlechte Managment von Oliven-
pflanzungen erklaren (Aguilar Ruiz et al, 1995).

In intensivierten Olivenpflanzungen lassen die Bauern in der Regel durch regelméssiges Pfliigen
iiber das ganze Jahr hinweg keine Vegetation aufkommen. Meistens erfolgt das Pfliigen hangauf und
hangab anstatt quer zum Hang. Wenn im Herbst flutartige Regenfille auf den blossen, im Sommer fein
geeggten Boden niedergehen, setzt eine heftige Erosion ein.

Die Erosion ist da am schlimmsten, wo Olivenpflanzungen ohne Terrassenbau an Steilhdnge
gepflanzt wurden. Doch auch in relativ flachen oder in Terrassenpflanzunggen kann es zu einer
schlimmen Erosion aufgrund von unangemessenem Bodenmanagement kommen.

Intensives Pfliigen setzt den Boden nicht nur bei heftigen Regenfillen der Erosion aus, es erhoht
auch seine Anfilligkeit, indem es vorhandene organische Substanzen reduziert, vor allem wenn auch
noch kiinstliche Diingemittel und riickstdndige Unkrautvernichtungsmittel eingesetzt werden.
Angaben des European Soil Bureaus (1999) zufolge ist der Riickgang an organischen Substanzen in
vielen Boden Siideuropas, als Folge von intensiven Anbaumethoden, zu einem Hauptgrund der
Bodenverschlechterung geworden.

" Die Wasserverschmutzungsprobleme durch Abfall beim Gewinnungsprozess des Oles sind in dieser
Publikation nicht beriicksichtigt.
2 Zum Beispiel durch Erosion, Verschmutzung etc. (Spanisches Ministerium fiir Umwelt, 1999).



GAP-Produktionssubventionen ermutigen zudem die Anlage neuer Pflanzungen,
oftmals auf Kosten der natiirlichen Vegetation, und zerstoren somit den wirkungsvollsten
Schutz gegen Erosion. Dieses Problem ist in Regionen wie Kreta und Andalusien
nachgewiesen (EFNCP, 2000).

Wirkungsvolle Losungen des Problems der Bodenerosion sind vorhanden. In manchen
Fillen wiirde eine relativ geringe Anderung der Bewirtschaftungsmethoden ausreichen, wie
weniger tiefes und weniger hdufiges Umpfliigen und das Erhalten des Grasbewuchses auf
dem Boden wihrend der kritischsten Zeiten des Jahres. Untersuchungen zeigen, dass diese
Methoden zu einer Steigerung der Ernte und der Produktivitit fiihren und gleichzeitig
Umweltprobleme bewiltigen kdnnen (z.B. Pastor, Castro, Humanes und Saavedra, 1997).

Unter bestimmten Bedingungen kann es nétig sein, kleine Erdarbeiten vorzunehmen,
um das Abfliessen von Regenwasser zu verhindern, was mit Kosten fiir die Bauern verbunden
ist. In extremen Fillen konnte es angezeigt sein, steile Abhinge in Wélder (mit sanfter
Bewirtschaftung, wie z.B. leichter Begrasung zur Vermeidung von Waldbrédnden),
umzuwandeln, die den besten Schutz gegen Erosion bieten.

Kasten 2:

Beispiele fur durch Olivenanbau hervorgerufene Verwistungen

. ________________________________________________________________________________________________________________________________|

Bodenerosion ist ein ernstes Problem in allen Produktionsldndern, in denen unangemessene
Anbaumethoden mit anfdlligen Boden zusammenfallen. Der Entwurf des Spanischen Nationalen
Aktionsplans gegen Verwiistung (MMA, 1999) spricht von sehr ernster Erosion, wenn 50t/ha oder
mehr pro Jahr betroffen sind. In Andalusien gehen jedes Jahr schitzungsweise 80t/ha Ackerkrume in
von Olivenplantagen verloren, unter gewissen Bedingungen sogar noch mehr (Pastor und Castro,
1995, MAPA, 1999). Nach diesen Schitzungen gehen in den ca. 1 Mio. Hektar Olivenplantagen
Andalusiens jedes Jahr mehr als 80 Mio. Tonnen Boden verloren.

In Griechenland wurden in den letzten Jahren grosse Landfldchen zugunsten von Olivenplantagen
gesdubert und sind darauthin der Erosion zum Opfer gefallen. Hohergelegene Gebiete mit Oliven in
untiefem Boden sind durch héufiges Pfliigen und Komprimieren des Bodens durch landwirtschaftliche
Maschinen besonders erosionsgefiahrdet (EG, 1992; Yassoglou, 1971). In einigen Regionen entsteht
Erosion, wenn auf die Aufgabe traditioneller Plantagen intensives Begrasen durch Schaf- und
Ziegenherden folgt.

In Italien fiihrt wiederholtes Pfliigen und das Spritzen von riickstandbildenden Herbiziden zur
Unkrautkontrolle in intensiven Plantagen zu einer Verarmung des Bodens und zum Verlust seiner
Struktur, was zu Erosion fiihrt. In Puglia hat intensives Pfliigen, vor allem an steileren Hangen, zu
Erosion in unterschiedlichen Lagen gefiihrt. Die Aufgabe von traditionellen Olivenpflanzungen in
nordlichen Regionen wie Ligurien hat zu einer Erh6hung von Waldbrianden gefiihrt und dadurch das
Erosionsrisiko verstérkt.

Traditionellerweise wurden Terrassen mit stiitzenden Steinmauern angelegt, um das
Bebauen von Steilhdngen in hoher gelegenen Regionen ohne extreme Bodenerosion zu
ermdglichen. Diese Terrassensysteme sind immer noch in vielen Teilen der Mittelmeerregion
verbreitet; sie stellen eine enorme und einzigartige Investition dar, was Zeitaufwand, Energie
und Geschicklichkeit angeht.

Doch der Unterhalt dieser Terrassen ist arbeitsintensiv, und in Randgebieten werden
sie oft aufgegeben. Das kann zu Erdrutschen und manchmal zu Verwiistung fithren, wenn auf
die Aufgabe zum Beispiel wiederholte Waldbrinde oder iiberzogene Begrasung durch
Ziegen- und Schatherden folgt. Unterstiitzungsmassnahmen sind notwendig, um die




wirtschaftliche Lebensfahigkeit von traditionellen Systemen sicherzustellen, ohne zur
Intensivierung anzuregen, und den Erhalt von bestehenden Terrassen zu belohnen.

3.2. Wasser: Abfluss, Verschmutzung und Ubernutzung

3.2.1. Kontrolle von Wasserabfluss und Uberschwemmung

In hohergelegenen Gebieten konnen traditionelle Terrassenpflanzungen helfen, den
Abfluss von Regenwasser einzuddmmen und die Versickerung zu verbessern. Dies reduziert
das Risiko von Uberschwemmungen nach heftigen Regenfillen in tiefer gelegenen Gebieten,
die besonders in manchen Teilen Italiens besorgniserregend sind. Um diese Funktionen
erfiillen zu konnen, miissen Terrassen und Kanéile unterhalten werden und
Bodenbewirtschaftung sollte darauf abzielen, Bodenerosion zu reduzieren.

3.2.2. Verschmutzung von Oberflichen- und Grundwasser

Erodierte Boden und Chemikalien aus landwirtschaftlich genutzten Fldchen gehdren
zu den Hauptverschmutzern von Oberflichenwasser in den Mittelmeerregionen. Riickstande
aus Herbiziden, wie Simazine, werden iiberall in intensiviert-traditionellen und modernen
intensiven Olivenpflanzungen eingesetzt. Diese Chemikalien befinden sich auch noch nach
mehreren Monaten in den oberen 5-15 cm der Erdschicht und werden durch heftige
Regenfille zusammen mit der erodierten Erde in Béche, Fliisse und Wasserspeicher gespiilt.

Erdausschwemmungen aus Olivenpflanzungen in Wasserspeicher ziehen auch enorme
wirtschaftliche Kosten nach sich, wie es sich bei dem verschlammten Reservoir Guadalén in
Jaén, Andalusien, zeigte (Pastor, Castro, Humanes, Saavedra, 1997). Dies fiihrt zum Bau von
neuen Reservoirs, oft mit betrachtlichen Auswirkungen auf die Umwelt.

Der Einsatz von Stickstoff in den intensivsten bewdsserten Plantagen kann einen sehr
grossen Umfang erreichen (bis zu 350 kg pro Hektar in extremen Fillen). Erfahrungen aus
dem Ackerbau lassen darauf schliessen, dass eine Grundwasserverschmutzung in einigen
Olivenanbaugebieten sehr wahrscheinlich ist. Allerdings gibt es nur wenig Uberwachung oder

Forschung in Bezug auf Grundwasserverschmutzung in intensivierten Olivenanbaugebieten
(EFNCP, 2000).

3.2.3. Wasserentnahme fiir Bewiisserung

Die Ubernutzung von Wasserreserven fiir Bewiisserung stellt in den
Mittelmeerregionen ein enormes Umweltproblem dar. Bewdsserung nimmt im Olivensektor
dusserst schnell zu und tragt zu einem unnachhaltigen Verbrauch der Wasserreserven bei, die
bereits von anderen Landwirtschaftssektoren iiberstrapaziert werden. Obwohl die
Wassermenge pro Hektar im Vergleich zum Ackerbau relativ klein ist, iiberziehen bewdsserte
Olivenpflanzungen in einigen Gebieten eine immer grosser werdende Flache, und ihr
gesamter Verbrauch von Wasserreserven ist betriachtlich.

Die GAP-Produktionssubvention wirkt als starker Anreiz fiir die Ausbreitung von
bewisserten Pflanzungen: Konservative Schitzungen zeigen, dass durch die Subvention die
Differenz des Nettoeinkommens zwischen bewisserten und nichtbewisserten Pflanzungen auf



mehr als 600% ansteigt. Ohne Produktionssubvention wiirde der Wechsel zur Bewédsserung
weitaus weniger profitabel sein (siche Kasten 3).

Regionen, die durch die Expansion von bewdsserten Olivenpflanzungen betroffen
sind, haben oftmals enorme Probleme durch Wassermangel. Zum Beispiel haben sich in
Puglia (Italien), Kreta (Griechenland) und Jaén (Spanien) bewésserte Olivenpflazungen
ausgebreitet, obwohl die Grundwasserreserven schon erheblich erschopft sind.

Kasten 3:

Einkommensvergleich zwischen nicht-bewasserten und bewasserten Pflanzungen in
Cérdoba (Spanien)

Intensiv, nicht bewdssert Intensiv bewdssert
Jahrliche Ernte pro ha (Oliven) 4.500 kg 6.500 kg
Jahrliches Nettoeinkommen pro
ha ohne Subvention 907 Euro 997 (+ 90 Euro)
Jéhrliches Nettoeinkommen pro
ha mit Subvention 1.897 Euro 2.427 (+ 530 Euro)

Quelle: nach Guerrero, 1994.

In Jaén wurde von der Regionalregierung 1997 ein Wasserdefizit von 480 Mio. m’ im
Flussbecken des Guadalquivir festgestellt (Consejeria de Medio Ambiente, 1997). Dieses
Problem wurde in den letzten Jahren durch die Expansion von bewésserten
Olivenpflanzungen verschlimmert (Pastor, Castro und Vega, 1998). Es wird angenommen,
dass bewisserte Pflanzungen in Jaén einen Wasserverbrauch von ca. 300 Mio. m® pro Jahr
haben (EFNCP, 2000).

Die steigende Nachfrage nach Wasser fiir kiinstliche Bewisserung und der Bau von
neuen Wasserreservoirs hat auch indirekte Auswirkungen auf die Umwelt. In Siidspanien und
Portugal stellte sich heraus, dass mehrere grosse Dammbauprojekte die Hauptbedrohung fiir
das Uberleben des iberischen Luchses (Lynx pardinus) darstellen. Diese endemische, vom
Aussterben bedrohte iberische Art ist durch die EU-Habitats-Richtlinie geschiitzt (WWF,
1999).

Die neuen Reservoirs sind zwar nicht ausschliesslich fiir die Lieferung von Wasser fiir
kiinstliche Bewisserung vorgesehen, doch die Landwirtschaft verbraucht das meiste Wasser
in diesen Regionen (iiber 80%) und ist somit auch die treibende Kraft fiir die Steigerung der
Versorgung. Oliven sind eine der wenigen Friichte, bei denen kiinstliche Bewisserung rapide
zunimmt. Durch die GAP-Reform von 1992 wurden fiir Ackerkulturen Fldchenzahlungen mit
einer festgelegten subventionsberechtigten Basisflache eingefiihrt, was dazu beigetragen hat,
die Ausweitung der Bewdsserung in diesem Sektor zu beschrianken; fiir den Olivenanbau ist
ein dhnliches Kontrollinstrument notig.

In vielen Regionen gibt es nur unzureichende Planungs- und Kontrollmechanismen,
um zu gewihrleisten, dass die Bewésserung nicht eine nachhaltige Nutzung der




Wasserreserven tiberschreitet. Die im Jahre 2000 in Kraft getretene EU-Wasserrahmen-
richtlinie (WRR ") verlangt von den Mitgliedsstaaten, diese Situation zu korrigieren und
sicherzustellen, dass Oberflachen- und Grundwasser in einer nachhaltigen Art und Weise
verwaltet werden (siche Kasten 4).

3.3. Artenvielfalt und Landschaft

Traditionelle Olivenpflanzungen zeichnen sich durch eine hohe Artenvielfalt aus, da
deren strukturelle Vielfalt (Bdume, Untergehdlz, Stellen mit natiirlicher Vegetation,
Trockensteinmauern etc.) eine Vielzahl von Lebensrdumen bietet. Die dlteren Bdume
beherbergen eine grosse Vielfalt und Menge von Insekten, die - zusammen mit den Friichten
der Bdume - einen reichhaltiges Nahrungsangebot darstellen (Parra, 1990). Der geringe
Einsatz von Pestiziden ermodglicht die Ausbreitung einer reichen Flora und Insektenfauna, die
wiederum eine wertvolle Nahrungsquelle fiir eine grosse Vielfalt von Vogelarten sind.

Kasten 4:
Die EU Wasserrahmenrichtlinie

Dieses im Jahr 2000 in Kraft getretene europdische Gesetz verpflichtet die Mitgliedsstaaten zu einem
strategischen und integrierten Ansatz bei der Verwaltung aller Wasserressourcen und
Flusseinzugsgebiete. Die zustindigen Instanzen miissen eine Anzahl von in der Richtline festgelegten
Schritten, befolgen, einschliesslich der Planung von Flusseinzuggebieten, der Identifizierung
belastender Einfliisse sowie geigneter Massnahmen zur deren Verringerung. Das Hauptziel ist
sicherzustellen, dass Entnahme, Verschmutzung und andere Belastungen die Wasserressourcen nicht
schidigen und dass diese auf einem Niveau erhalten werden, der als "guter Zustand" definiert ist, oder
sogar verbessert werden.

Zum Beispiel miissen die Regierungen bis 2004 die Auswirkung menschlicher Aktivitit auf den
Zustand des Wassers iiberpriifen, indem sie Belastungen identifizieren und Einfliisse bewerten. Dies
fiihrt zur Identifizierung von denjenigen Gewéssern, die Gefahr laufen, die grundlegenden Ziele der
Rahmenrichtlinie nicht zu erfiillen. Ebenso miissen sie eine wirtschaftliche Analyse des
Wasserverbrauchs durchfiihren, um die Entwicklung einer angemessenen Preispolitik zu ermoéglichen
und die kostengiinstigsten Massnahmen fiir das Erreichen der Ziele der Richtlinie zu identifizieren.
Gewisse Massnahmen sind unter der Richtlinie verpflichtend, einschliesslich Anreize fiir eine
effiziente Wassernutzung und Kontrollen der Wasserentnahme.

Bewisserte Landwirschaft mit einem "guten Zustand" von Grund- und Oberflichenwasser zu
vereinbaren, stellt in den Mittelmeerregionen eine grosse Herausforderung dar. Planung und effektive
Kontrollen miissen eingefiihrt werden, um sicherzustellen, dass die Wasserentnahme die
Wiederauffiillungskapazitit der Wasserressourcen nicht iibersteigt. Behérden werden abschétzen und
entscheiden miissen, unter voller Einbeziehung der Bevdlkerung, ob bewésserte Landwirtschaft
ausgebaut werden darf oder nicht.

Viele der Flusseinzugsgebiete, die unter der Wasserrahmenrichtlinie bestimmt werden sollen, leiden
bereits unter Wasserentnahmen, die die Grenze der Nachhaltigkeit {iberschreiten. Wenn die Expansion
von Bewisserungsanlagen in bestimmten Sektoren, wie dem Olivenanbau, erlaubt wird, miissen
Massnahmen ergriffen werden, um den Wasserverbrauch in anderen Sektoren zu reduzieren.

Der intensive Einsatz von Techniken zur Produktionssteigerung (vor allem hdufiges
Pfliigen und massiver Einsatz von Herbiziden und Insektiziden) hat jedoch dusserst
schidliche Auswirkungen auf die Bodenflora und den Insektenbestand und fiihrt zu einer
betrichtlichen Verminderung der gesamten Flora und Fauna. Bei einigen Agro-Chemikalien,
die im Olivenanbau eingesetzt werden, wie Dimethoate und Fenoxycarb, stellte sich heraus,

13 Richtlinie 2000/60/EG vom 23. Oktober 2000.




dass sie viele Insektenarten dramatisch reduzieren, einschliesslich einiger Arten, die zur
Kontrolle von Schéddlingen niitzlich sind (Cirio, 1997).

Die Rationalisierung der Olivenproduktion durch Wiederbepflanzungen ist in einigen
Regionen zum Normalfall geworden. Dies geht normalerweise mit der Entfernung von
iibriggebliebenen Stellen mit natiirlicher Vegetation, Feldbegrenzungen, felsigem Geldnde
und Trockensteinmauern einher, was zu einem bedeutenden Verlust an Lebensraum fiir
Wildtiere fiihrt, sowie mit der Erosion der ,,0kologischen Infrastruktur® des Anbaulandes
(Kabourakis, 1999).

Kasten 5:
Vorschlage zur Verbesserung der Umweltauswirkungen des Olivenanbaus in der EU

Verringerung negativer Auswirkungen in intensiven Systemen:

e Verringerung der momentan hohen Erosion und Abschwemmung in Wasserwege durch eine
Anderung der Bewirtschaftungspraktiken oder, in Extremfillen, eine Anderung der Landnutzung
(Erhalt der Olivenbdume plus Einfiihren von Begrasung und/oder Aufforstung).

e Forderung eines verniinftigeren Gebrauchs von Agro-Chemikalien, um Schiden an Flora und
Fauna zu verringern und das Risiko von Verschmutzung, besonders von Erde und Wasser, zu
verringern.

e Forderung einer nachhaltigeren Nutzung von Wasserressourcen fiir Bewasserungszwecke und
Kontrolle der Ausbreitung von Bewisserungssystemen in Regionen mit sensiblen
(libernutzten)Wasserressourcen.

e Verhinderung einer weiteren Expansion von Olivenpflanzungen auf Kosten von wertvollen
(natiirlichen und halbnatiirlichen) Lebensrdumen und erosionsgefihrdeten Boden.

Erhaltung und Verbesserung von positiven Auswirkungen:

e Verhinderung der Aufgabe von Olivenpflanzungen, wo diese einen positiven Beitrag zum
Unterhalt von Ressourcen (Boden und Wasser) leisten und den Natur- und Landschaftswert
erhohen (vor allem traditionelle Terrassensysteme).

e Aufbau und Férderung von nachhaltigen und umweltfreundlichen Olivenanbausystemen, wie
biologischer und integrierter Produktionssysteme.

e Forderung der Erhaltung und der Verbesserung von Lebensraum- und Landschaftsmerkmalen in
Olivenpflanzungen.

Uberwachung von Umweltauswirkungen:

Erforschung und Uberwachung des Zustandes der natiirlichen Ressourcen (Erde, Wasser, Flora und
Fauna, Lebensrdumen) in allen Oliven-Produktionsgebieten; es sollten gemeinsame Methoden,
Kriterien und Datenbanken verwendet werden.

Rationalisierung kann sich nachteilig auf Vogelarten auswirken, die im knorrigen
Stamm alter Baumer nisten (z.B. die Zwergeule), die Vegetation rund um die Olivenbdume
als Brut- oder Futterplatz benutzen (Wachtel und Rebhuhn), sich zwischen den Bédumen, in
halboffenem Geldnde, (Waldlerche und bestimmte Brachvogel) authalten, da viele dieser

Merkmale durch den Prozess der Rationalisierung verloren gehen oder sich verandern (Pain,
1994).

Die Tatsache, dass eine grosse Zahl sperlingsartiger Zugvogel, sowohl aus Nord- und
Zentraleuropa als auch Afrika, die Olivenplanzungen am Mittelmeer als Futterquelle
benutzen, ist ausfiihrlich dokumentiert. Doch wo Pestizide intensiv zur Parasitenkontrolle




eingesetzt werden, wird die gesamte Insektenpopulation unvermeidbar in Mitleidenschaft
gezogen, und der Wert von Olivenbdumen als Nahrungsquelle fiir Végel wird verringert.

Der Expansion von Olivenpflanzungen, die in den letzten Jahren in den
Hauptproduktionsregionen stattgefunden hat, fand of auf Kosten von Naturwéldern und
anderer Vegetation statt. Diese Lebensraume haben einen hohen Naturerhaltungswert, da sie
zu landschaftlicher Diversitit in Gegenden beitragen, in denen intensiv bewirtschaftete
Olivenpflanzungen bereits iiberwiegen. Neue Olivenpflanzungen haben auch Ackerland in
Gegenden verdringt, in denen sich Gemeinschaften von steppenbewohnenden Vogeln
authalten, z. B. in Cordoba und Malaga (Spanien) und im Alentejo (Portugal).

Viele durch Expansion von Olivenpflanzungen enstandene Verluste von
Lebensriumen wurden nie registriert, da es eine eine offizielle Uberwachung solcher
Verdnderungen in der Landnutzung kaum gegeben hat. Dennoch enthiillte ein lokales Projekt
in Cérdoba (Spanien) 50 Fille, bei denen in den neunziger Jahren Rodungen von
Mittelmeerwéldern zu Gunsten von neuen Olivenpflanzungen vorgenommen wurden; dies
geschah auch in geschiitzten Gegenden wie dem Parque Natural de las Sierras Subbéticas.

Traditionelle Oliventerrassen sind ein typisches Merkmal von hoher gelegenen
Regionen in der mediterranen Landschaft, was diese Gegenden fiir Touristen besonders
attraktiv macht. Die Steinmauern jedoch, die diese Terrassen aufrecht erhalten, sind oft vollig
vernachldssigt und halbwegs aufgegeben. Das zieht einen Verlust an Landschaftswert nach
sich, der nach einer gewissen Zeit nicht mehr riickgdngig gemacht werden kann.

4. Politikmoglichkeiten fiir Umweltintegration und
Nachhaltigkeit

er Grossteil der Gelder und des Verwaltungsaufwands der GAP kommt der

Olivenproduktionssubvention zugute, wodurch Intensivierung und Expansion
vorangetrieben werden. Diese Prozesse haben zur Verschlechterung von natiirlichen
Ressourcen (Boden und Wasser) und zum Verlust von Artenvielfalt und landschaftlichen
Werten gefiihrt.

Extensive, traditionelle Produktionssysteme, die zum Erhalt von Boden, Wasser und
Artenvielfalt beitragen, sind einer zunehmenden Verringerung ihrer Lebensfahigkeit
ausgesetzt, und sie stehen vor der Wahl zwischen Intensivierung der Produktion oder
Aufgabe. Beide Entwicklungen haben negative Folgen fiir die Umwelt.

Nur ein kleiner Teil des Gesamtbudgets der GAP steht fiir Umweltmassnahmen zur
Verfiigung; diese Umweltmassnahmen werden auf den Olivenanbau nur in sehr beschrinktem
Umfang angewendet. Die Probleme von Bodenerosion, Wasserverbrauch, Artenvielfalt und
der Erhaltung von traditionellen Terrassensystemen werden nicht in nenneswerter Form
angegangen.

Es bestehen jedoch bedeutende politische Moglichkeiten zur Korrektur dieser Situation, im
besonderen:



GAP-Marktordnung

e Die GAP-Olivenmarktordnung, die 2001 oder vor 2003 reformiert wird, was
davon abhdngt, ob der letzte Vorschlag der Europdischen Kommission
angenommen oder abgelehnt wird.

e Die Olivendatenbank (GIS), die zur Zeit von der Europdischen Kommission
entwickelt wird.

GAP-Umweltmassnahmen

e Umweltmassnahmen gemiss Artikel 3 der "Gemeinschaftregeln-Verordnung
einschliesslich der Mdglichkeit fiir Mitgliedsstaaten, GAP-Subventionen an die
Bedingung zu kniipfen, bestimmte Umweltauflagen zu erfiillen.

nl4

e Agrar-Umweltmassnahmen nach Titel II Kapitel VI der Verordnung 1257/1999
iber die Forderung der Entwicklung des landlichen Raums.

GAP-Massnahmen zur lindlichen Entwicklung

e Massnahmen zur landlichen Entwicklung nach der Verordnung 1257/1999, vor
allem Titel II Kapitel IX (Anpassung und Entwicklung von landlichen Gebieten)
und Titel IT Kapitel I (Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben).

WWF und Birdlife International sind der Meinung, dass bei voller Ausschopfung aller
zur Verfligung stehenden Moglichkeiten betrdchtliche Fortschritte in Richtung
Nachhaltigkeit und Umweltintegration im Olivenanbau in der EU erzielt werden konnen. Die
Hauptthemen, die angegangen werden miissen, sind im folgenden ausgefiihrt.

4.1. GAP-Olivenmarktordnung

4.1.1. Produktionsubventionen

Produktionsubventionen haben Intensivierung und Expansion von Olivenanbau
belohnt, was zu negativen Auswirkungen fiir die Umwelt gefiihrt hat (siehe z.B. Fotopoulos,
Liodakis und Tzouvelekas, 1997; EG, 1997).

Auch wenn die Intensivierung - in Form neuer Pflanzungen, Bewésserung und
intensiver landwirtschaftlicher Praktiken - in die produktiveren Gegenden am meisten ins
Auge fillt, so tritt sie doch auch in vielen traditionellen Plantagen in Randgebieten auf, und
dies sehr zum Nachteil der Naturwerte.

Die GAP-Olivenmarktordnung bevorteilt intensivierte Systeme, weil die Subventionen
in direkter Abhéngigkeit zur Produktionsmenge bezahlt werden, und Intensivplantagen bis zu
10-20 mal mehr Oliven pro Hektar produzieren als extensive Systeme. Sie erhalten somit also
10-20 mal so viele Subventionen (siche Tabelle 1).

Doch Intensivpflanzungen benétigen eigentlich weit weniger Unterstiitzung, weil sie
aufgrund ihrer Eigenart viel konkurrenzfahiger sind als extensive Pflanzungen, die ja
ausserdem, da sie sich auf Terrassen befinden und voller alter, ,,unpraktisch* geformter
Biume sind, viel arbeitsaufwendiger und damit teurer zu unterhalten sind, dabei jedoch einen
hohen Umweltwert haben. Unter dem bestehenden System sind extensive Pflanzungen kaum

" Yerordnung 1259/1999 vom 17. Mai 1999



lebensfdhig und werden nur in Familienarbeit oder als Hobby betrieben, entweder ginzlich
unbezahlt oder mit einem sehr bescheidenen Einkommen.

WWF und Birdlife International schlagen vor, die gegenwirtige
Produktionssubvention in eine Flichenzahlung fiir Oliven umzuwandeln, unabhingig von der
Produktionsmenge. Dies konnte dhnlich ausgefiihrt werden, wie dies bereits seit 1992 fiir
Kulturpflanzen der Fall ist; jedoch mit einer Fldchenzahlung pro Hektar und nicht im
Verhiltnis zu historischen Ertrigen (d.h. fiir alle Pflanzungen gleiche Zuschusshohe pro
Hektar). Der Anreiz zur Intensivierung der Produktion wire damit ein fiir allemal beseitigt.

Tabelle 1:

Vergleich zwischen der bestehenden Produktionssubvention und einem Alternativsystem,
aufbauend auf einer Flachenzahlung von Euro 450/ha

Extensive Intensivierte Intensive
traditionelle traditionelle moderne
Plantage’ Plantage Plantage,
bewidssert
Durchschnittliche Jahresernte
Von Oliven/O1° in kg 500/75 2.500/375 6.500 /975
Direkte Kosten 650" 900° 1.547*
Verkaufserlos
(Euro 0.30 pro kg Oliven) 150 750 1.950
Produktionssubvention
(Euro 1.30 pro kg Ol) 97 487 975
Bruttoeinkommen mit
Produktionssubvention 247 1.237 2.925
Nettoeinkommen mit
Produktionssubvention® - 402 + 337 +1.378
Mogliche Flachenpauschale 450 450 450
Nettoeinkommen mit
Flichenpauschale’ - 50" +300 + 853

Die Zahlen beziehen sich auf eine jahrliche, durchschnittliche Schitzung pro Hektar fiir eine fiir den jeweiligen
Typus reprisentative Plantage. Geldeinheit = Euro.

Anmerkungen:

' Aus Caceres Fallstudie (EFNCP, 2000). Kosten enthalten allen Arbeitsaufwand, inklusive den Unterhalt von
Steinmauern und Terrassen, zu ortsiiblichen Lohnen. In der Realitdt werden viele Arbeiten in traditionellen
Plantagen vom Bauern und seiner Familie verrichtet und somit nicht direkt entlohnt. Das Negativ-
Nettoeinkommen in obiger Aufstellung zeigt somit nicht ein tatsdchliches monetéres Defizit. Trotzdem ist dies




ein realer Arbeitsaufwand, der berechnet werden miisste, da er ein Anzeichen fiir das sehr geringe
Entlohnungsniveau bei dieser Anbauart und folglich fiir die Gefahr ist, diese aufzugeben. Agrar-
Umweltzahlungen zum Erhalt der Umweltwerte dieser Anbauart wiirden einen Teil dieses Arbeitsaufwands
entlohnen und damit ein positives Nettoeinkommen bewirken.

2 Olproduktion basierend auf einem durchschnittlichen Ertrag von 15 kg Ol pro 100 kg Oliven. In der Praxis
variiert der Prozentsatz des aus einer gegebenen Menge Oliven gewonnenen Ols erheblich (Werte von 10% bis
25%), abhdngig von Klima, Olivensorte etc.

> Aus UPA, 1998

* Ubernommen (5% Inflation hinzugerechnet) von Guerrero, 1997.

> Bruttoeinkommen minus direkte Kosten.

Der Wechsel zu einer pauschalen Flachenzahlung wiirde eine solidere Basis fiir die
Lebensfahigkeit von extensiven Betrieben in Randgebieten bedeuten, durch eine gréssere und
konstantere Unterstiitzung (siehe Tabelle 1), die auch den héheren Unterhaltskosten dieser
Produktionsysteme Rechnung tragen wiirde.

Die Schaffung eines Systems subventionsberechtigter ,,regionaler Grundflachen* wie
dies auch fiir die GAP-Kulturpflanzenregelung gilt, wire verbunden mit einer Verbesserung
der effektiven Kontrolle der fortschreitenden Expansion im Olivenanbau in den
Hauptproduktionsgebieten, die verantwortlich fiir Umweltprobleme, Uberproduktion und
fallende Olivenpreise ist (siche Kasten 6).

Kasten 6:

Olivenexpansion und Betrug sollten durch Wechsel von Produktionssubvention zu
Flachenzahlung unter Kontrolle gebracht werden

Wihrend traditionelle Pflanzungen in den meisten Randgebieten kurz vor der Aufgabe stehen, wird
die Expansion von modernen, intensiven Pflanzungen in konkurrenzfihigeren Gegenden
vorangetrieben, weil diese unter der bestehenden EU-Regelung so rentabel sind (siehe Tabelle 1).

Rentabilitit spiegelt sich auch in den Landpreisen wieder: In den intensivsten Produktionsgegenden
wie Jaén und Cordoba (Spanien) betrug der Durchschnittspreis fiir Pflanzungen 1999 mehr als 12.000
Euro pro Hektar, in einzelnen Féllen sogar bis zu 24.000Euro/ ha. Dies sind ausserordentlich hohe
Preise fiir Agrarland.

In der "Ubergangsreform"der Regelung von 1998 wurde beschlossen, nach 1998 gegriindete
Pflanzungen von der Produktionssubvention auszuschliessen, um so die Situation zu stabilisieren.
Doch fiir die Behorden ist es unmdglich zu verhindern, dass auch OI aus nach 1998 erstellten
Pflanzungen von der GAP-Produktionssubvention profitiert, zumal es keine Mdglichkeit gibt zu
kontrollieren, aus welcher Pflanzung das Ol stammt. Also pflanzen Landbesitzer weiterhin
Olivenbdume, darauf bauend, dass sie Subventionen erhalten werden.

Der letzte Vorschlag der Kommission zur Olivenregelung konnte moglicherweise griines Licht
dafiir geben, dass nach 1998 gebaute Pflanzungen nach 2003 Subventionen erhalten kénnen, sofern
sie in der GIS-Datenbank vertreten sind. Bei dieser Interpretation kdnnten Landbesitzer dazu ermutigt
werden, zwischen jetzt und 2003 noch mehr zu pflanzen. Neue Regelungen sollten deshalb bestitigen,
dass nach 1998 erstellte Pflanzungen keine GAP-Unterstiitzung erhalten.

Ein Wechsel von Produktionssubventionen zu einer Flachenzahlung pro Hektar wiirde einen
effektiven Mechanismus zur Kontrolle der Expansion darstellen — Land ist einfacher zu {iberwachen
als Olivenol. Wie bei den Direktzahlungen fiir den Ackerbau sollte ein System von
,»Grundflachen“erstellt werden, welches fiir jede Region eine maximale Hektarflache festlegt, die
subventionsberechtigt ist.




4.1.2. Olivendatenbank (GIS)

Um die Regelung verwalten zu konnen, erarbeitet die Europdische Kommission eine
neue GIS-Olivendatenbank, die sich auf Datenerhebungen aus der Luft stiitzt. Dies ist eine
ausserordentlich gute Gelegenheit, um Landwirtschafts- und Umweltdaten in einem einzigen,
kartographischen Informationssystem zu kombinieren. Die Aufnahme von Daten {iber das
durchschnittliche Gefille von Pflanzungen, die Erosionsanfilligkeit, den Zustand von
Oberflichen- und Grundwasser (Verschmutzung und Ausnutzungsgrad), bestehende
Terrassen usw. wiirde es ermoglichen, Massnahmen gezielt flir Umweltbelange einzusetzen.

Dies wire ein grundlegender Schritt in Richtung Umweltintegration in der
Landwirtschaftspolitik und wiirde eine effektivere Umsetzung des gemeinschaftlichen
Umweltrechts ermdglichen, wie z.B. der Wasserrahmenrichtlinie und der Habitatrichtlinie.
Aber das von der Kommission entwickelte GIS wird sich auf herkdmmliche agronomische
Informationen, wie Hektarzahl, Baumzahl und durchschnittliche Ernteertrage beschrinken -
eine vollig veraltete Herangehensweise an das Formulieren von Politik.

4.2. GAP-Umweltmassnahmen
4.2.1 Die Gemeinschaftregeln-Verordnung

Bislang haben Bauern GAP-Subventionen unabhingig davon erhalten, ob sie die
Umwelt schiitzen oder zerstoren. Dieser Zustand ist unakzeptabel: Bauern sollten, als
Gegenleistung fiir die 6ffentlichen Gelder, die sie bekommen, verpflichtet sein, ein
Mindestmass an Umweltverantwortung einzuhalten; dieser Ansatz ist unter der englischen
Bezeichnung "cross compliance" bekannt.

Die nationalen Autoritdten haben seit 1999, die Moglichkeit, Umweltauflagen an
samtliche GAP-Subventionen zu kniipfen; dies ist Teil der ,,Agenda 2000*“-Reformen
(Artikel 3 der Verordnung 1259/1999). Diese Auflagen sollten ein Grundniveau von Umwelt-
verantwortung definieren, das im Konzept der ,,guten landwirtschaftlichen Praxis® mit
einbezogen ist.

Cross-compliance entwickelt sich in der EU extrem langsam, besonders im Vergleich
zu anderen Staaten wie der Schweiz oder den USA, wo Massnahmen auf weiter Ebene
angewendet werden.

In den USA z.B. miissen Bauern, die Land mit einem hohen Erosionsrisiko
bewirtschaften, als Gegenleistung fiir die Subventionen, die sie erhalten, einen Plan zu
Bodenerhaltungsmassnahmen ausarbeiten. Von den 59 Mio. Hektar, die zu Beginn des
Programms Mitte der achtziger Jahre als sehr erosionsgefihrdet eingestuft waren, wurden fiir
57 Mio. Hektar Pline zur Erhaltung akzeptiert und bei 34 Mio. Hektar in den frithen
neunziger Jahren vollstindig umgesetzt (USDA, 1993, zitiert in Baldock und Mitchell, 1995).

Ein dhnlicher Ansatz ist in der EU dringend nétig, um Bodenerosion und andere
Umweltprobleme beim Olivenanbau angehen zu kdnnen. Cross-compliance sollte angewandt
werden, um grundlegende schlechte Praktiken wie z.B. unangemessenes Pfliigen, iiberzogene
und illegale Wasserentnahme oder unverniinftig hohen Einsatz von Pestiziden einzuddmmen.
Zum Zeitpunkt der Verdffentlichung dieser Publikation hat jedoch keiner der Mitgliedsstaaten
diesen Mechanismus im Olivenanbau angewandt.



4.2.2. Agrar-Umweltprogramm

Wenn ein Bauer Umweltmassnahmen trifft, die iiber die gute landwirtschaftliche
Praxis hinausgehen, sollte dieser ,,Dienst* mit Zahlungen aus dem Agrar-Umweltprogramm
belohnt werden. Tabelle 2 zeigt, welche Arten des Einsatzes unter Cross compliance verlangt
werden und durch Zahlungen aus dem Agrar-Umweltprogramm belohnt werden sollten.

Bei entsprechend entwickelten Planen konnten Agrar-Umweltzahlungen den
Arbeitseinsatz fiir Aktionen zur Erreichung von Umweltvorteilen steigern, wie die
Wiederherstellung und den Unterhalt von Terrassen, Steinmauern und Lebensrdaumen oder die
Bewirtschaftung von Wildwiesen durch Mdhen oder Begrasen.

Alle Mitgliedsstaaten sind seit 1992 verpflichtet, Agrar-Umweltprogramme
umzusetzen, doch nur sehr wenige Pline wurden auf den Olivenanbau angewendet, und diese
wenigen sind dem Umfang und der Vielfalt der Umweltprobleme, die den Sektor betreffen,
nicht gerecht geworden. Es wurde hauptsichlich der biologische Anbau gefordert. Diese
Option wurde, dank der grossziigigen Subventionen, von einer grossen Anzahl von
Produzenten wahrgenommen. Jedoch wurden Probleme wie Bodenerosion, der Erhalt von
Terrassen und Lebensrdumen und Wasserverbrauch nicht angegangen.

Mit Ausnahme von Portugal hat keiner der Mitgliedsstaaten bedeutende Programme
eingefiihrt, die auf den Erhalt von Umweltwerten von traditionellen Olivenpflanzungen
abzielen, trotz der ausfiihrlichen Literatur, die die Bedeutung dieser Werte fiir die
mediterrane Landschaft betont.

Ein Teil des Problems sind die beschriankten Mittel. In Andalusien zum Beispiel
betrafen Massnahmen zur Verringerung von Bodenerosion in Olivenpflanzungen 1998
49.000 Hektar, das sind weniger als 4% der regionalen Olivenanbaufliche. Mit den EU-
Fonds, die zwischen 2000-2006 fiir Agrar-Umweltprogramme fiir diese Region vorgesehen
sind, diirften nicht mehr als 5% der Gesamtflache des Olivenanbaus von Agrar-
Umweltmassnahmen profitieren konnen, und dies, obwohl ca. 40% der Olivenanbaufldche
dieser Region ernsthafte Probleme mit Erderosion haben (siche Kasten 2).

Waihrend GAP-Produktionssubventionen zu 100% aus dem EU-Agrarbudget finanziert
werden, miissen nationale oder regionale Regierungen mindestens 25% der Mittel fiir Agrar-
Umweltmassnahmen beisteuern. Relativ arme Gegenden der EU (die meisten Olivenregionen
sind innerhalb der EU-Regionalpolitik als ,Ziel-1-Gebiete’"® definiert), werden dadurch
entmutigt, ambitionierte Programme auszuarbeiten.

Die Konsequenz daraus ist, dass in reicheren Lindern wie Osterreich, Deutschland
und Schweden Agrar-Umweltprogramme sehr viel hdufiger angewandt werden (iiber 50% der
Agrarflache in den spdten neunziger Jahren) als in siidlichen Mitgliedsstaaten (wo
typischerweise wenig mehr als 5% der Agrarfliche abgedeckt werden).

Die Europdische Kommission sollte Vorschldge dahin gehend entwickeln, dass Agrar-
Umweltmassnahmen und Produktionssubventionen das gleiche Niveau an EU-Zahlungen
erhalten. Dies wiirde helfen, diese Programme in siidlichen Mitgliedsstaaten zu férdern.

1 Definiert als Region, in der das BIP pro Kopf niedriger als 75 % des EU-Durchschnitts ist
(Verordnung 1260/1999 vom 21. Juni 1999).



Tabelle 2:

Von WWF und Birdlife International vorgeschlagene Aktionen und erwartete Vorteile.

Handlung
Umwandeln der CAP-
Olivenproduktions-
Subvention in eine
Flachenpauschale

Anwendung con Cross-
compliance auf alle
GAP Zahlungen fiir
Olivenanbau

Erarbeiten von
umfassenden
Agrarumweltpldnen
fiir Olivenanbau.

Landliche
Entwicklungs-
programme die
nachhaltige
Entwicklung fordern

Griindung einer
integrierten Datenbank
und eines
Kontrollsystems

Details Erwartete Vorteile

- Eine Mindestanzahl von Bdumen pro Hektar - Beseitigung des Anreizes zur Intensivierung und
(z.B. 40-50) sollte festgelegt werden. Verein- Expansion der Produktion.
zelte Baume ausserhalb von Plantagen - Erhéhung der Menge und Bestindigkeit der
sollten die gleiche Hohe an Unterstiitzung Unterstiitzungen von abgelegenen extensiven
erhalten, abhidngig von der Baumzahl. Plantagen.

- Oliven ,,Basisflichen® sollten auf regionaler - Effektive Kontrolle von Expansion.
Ebene eingefiihrt werden, indem eine be- - Schaffung einer soliden Basis fiir Cross-
stimmte Maximalfliche mit Zuschussbe- compliance im Olivenanbau (was sehr schwer auf
rechtigung festgelegt wird. eine Produktionssubvention anwendbar ist).

- Wie in der Verordnung 1638/1998 festge-
legt, sollten nach 1998 erstellte Plantagen
kein Anrecht auf GAP-Unterstiizung haben.

- Erarbeitung regionaler Regeln fiir "gute
landwirtschaftliche Praxis" im Olivenanbau,
die eingehalten werden miissen.

- Diese Regeln sollten grundlegenden
Umweltschutz beinhalten.

- Die Regeln sollten in Zusammenarbeit mit
Bauernorganisationen, Umweltbehdrden,
NGOs und anderen interessierten Parteien
erstellt werden.

Beseitigung von grundlegend schlechter Praxis, wie:

- Ubertriebenes Pfliigen

- Das Auf- und Abpfliigen an Abhdngen.

- Unbewachsener Boden in kritischen Jahreszeiten

- [llegale Wasserentnahmen (illegale Bohrlocher,
Entnahme die iiber das legale Limit hinausgeht)

- [llegale Rodungung von natiirlichem Lebensraum

- Verfolgung von geschiitzten Wildtieren

- Entsorgung von Pestiziden und Behéltnissen in
Wasserwegen

- Plane sollten sdmtliche Umweltprobleme
einer Region beriicksichtigen.

- Entlohnte Massnahmen sollten {iber gute
landwirtschaftliche Praxis hinausgehen.

- Fiir diese Plidne sollten klare und in Zahlen
ausgedriickte Ziele ausgearbeitet werden,
sowie effektive Kontrollsysteme um zu
priifen ob Zielsetzungen erreicht wurden.

Entlohnung von bestimmten Praktiken, wie:

- Unterhalt und Restauration von Terrassen und
Steinmauern.

- Erhalt und Aufbau von Lebensrdumen fiir
wildlebende Tiere und Pflanzen und
Landschaftscharakteristiken.

- Unterhalt von permanentem Grasbewuchs durch
Begrasen durch Schafe oder Méhen.

- Verringerung der Anfilligkeit der Erde durch
erh6hten Gehalt von organischen Stoffen.

- Kleine Erdarbeiten um das Ablaufen
von Wasser an Steilhdngen zu reduzieren.

- Férderung von Bauernvereinigungen die
einen Berater fiir die Ausarbeitung und
Durchfiihrung von nachhaltigeren Praktiken
engagieren.

- Investitionen in Umweltverbesserungen
(z.B. in Maschinen fiir einen Wechsel zu
Anbausystemen, die ohne Pflugeinsatz
betrieben werden)

- Férderung von 6konomischer Vielfiltigkeit,
Produktionsqualitdt und Labels die
Umweltkriterien beinhalten.

- Biologische Produktionssysteme.

- Bessere Beratung fiir Bauern iiber nachhaltige
Produktionspraktiken.

- Bauern ermoglichen zu umweltfreundlichen
Praktiken zu wechseln, die mit Anfangskosten
verbunden sind.

- Verbesserung sozialer und 6konomischer
Lebensfahigkeit von Olivenregionen.

- Verbesserung der Qualitdt der Produkte und
Schaffung einer direkten Verbindung zu
umweltfreundlichen Praktiken.

- GIS-Datenbanken mit einem gemeinsamen  Daten und Kontrolle des Zustandes von:

System zur Aufzeichnung und Meldung von - Boden

Umwelttrends. - Wasserressourcen
- Jeder Distrikt sollte Kontrollpunkte fiir eine - Artenvielfalt

Auswahl von reprisentativen Betrieben - Landschaft

erstellen. - Sozialer und 6konomischer Lebensfahigkeit




4.3 Massnahmen zur lindlichen Entwicklung

Programme zur ldndlichen Entwicklung stellen die viel gepriesene ,,zweite Sdule* der
GAP dar. Doch sind die Programme in den meisten Olivenregionen ein Durcheinander von
Massnahmen, die getrennt voneinander gestaltet und umgesetzt werden und nicht Teil einer
klaren Strategie fiir die nachhaltige Entwicklung ldndlicher Gebiete sind.

Die Programme kombinieren Massnahmen mit verschiedenen und manchmal
gegensitzlichen Zielen und schliessen die oben genannten Agrar-Umweltprogramme ein, aber
gleichzeitig auch Mittel fiir Intensivierung, zum Beispiel durch Bewésserung oder die Rodung
alter Pflanzungen.

Nichtsdestotrotz gibt es auch positive Beispiele fiir Umweltinitiativen, die durch
Programme zur landlichen Entwicklung unterstiitzt werden. Diese veranschaulichen die
vorhandenen Moglichkeiten zur Férderung von Umweltverbesserungen im Olivenanbau und
konnten in betrdchtlichem Masse Vorteile bringen, falls grossere Ressourcen fiir
zielsgerichtete, klar definierte Massnahmen bereitgestellt wiirden.

Ein Beispiel sind die Produzentengruppen in Spanien, die integrierte
Schadlingskontrolle praktizieren und als ATRIAs (Agrupaciones para Tratamientos
Integrados en Agricultura) bekannt sind. Diese fordern eine verniinftigere Art der
Schidlingskontrolle, indem sie Produkte nur dann einsetzen, wenn dies wirklich nétig ist,
anstatt ein festgelegtes Sortiment von Produkten und Dosierungen nach einem
Standardkalender anzuwenden, was der normalen Praxis entspricht. Ein Agronom iiberwacht
die Schédlingspopulationen und berit die Mitglieder der Produzentengrupe, wann und wie die
Schidlinge bekdmpft werden sollten.

Griindungsfonds fiir diese Gruppen in Andalusien kommen von Ziel-1-Programmen
des EAGFL'® und der Regionalregierung; doch einmal ins Leben gerufen wird die Bezahlung
des Beraters von den Bauern selbst getragen. Die Kosten sind relativ niedrig: ca. 10.000 Euro
pro Jahr als Gehalt fiir den Berater, was ca. 1 Euro pro Hektar entspricht, plus Ausriistungs-
kosten. Trotz der geringen Mittel, die zur Verfiigung gestellt wurden, wurden in der Provinz
Jaén tiber 30 ATRIAs gegriindet, von denen jede schatzungsweise 10.000 Hektar abdeckt.

Mitgliedsstaaten sollten Programme zur landlichen Entwicklung nutzen, um Bauern
finanziell beim Ubergang zu umweltfreundlicheren Praktiken zu unterstiitzen, wenn diese
Investitionskosten mit sich bringen. Ein Beispiel ist die Anschaffung von Maschinen, um
Dauerbewuchs mihen zu kdnnen, anstatt ihn mit Herbiziden zu behandeln. Gelder fiir
Umweltverbesserungen sollten nicht von Kriterien wie Mindestbetriebsgrosse oder dem
Erfordernis einer Rentabilititssteigerung abhdngig gemacht werden, wie dies momentan der
Fall ist.

% Europdischer Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft



Kasten 7:

Flachenzahlung mit Cross-compliance wird ein solides Management und den Weiterbestand
von Beschaftigung in abgelegenen Olivenbetrieben foérdern

Die Erhaltung des Olivenanbaus in Randgebieten zur Sicherung von Beschéftigung ist ein
gerechtfertigtes soziales Ziel. Obwohl die Beschéftigung stark saisonabhédngig ist, kann sie mit
Arbeiten in anderen landwirtschaftlichen Bereichen oder in anderen Sektoren, wie zum Beispiel dem
Tourismus, kombiniert werden.

Beschiftigung in Intensivpflanzungen nimmt rapide ab, da die mechanisierte Ernte immer haufiger
wird. Um einen ,,durchschnittlichen* Hektar von Oliven (2.500 kg) von Hand zu ernten, wiirde ein
einzelner Arbeiter 167 Arbeitsstunden benétigen, im Gegensatz zu 6 Arbeitsstunden unter
Verwendung des effizientesten mechanisierten Systems.

Traditionelle, nachhaltige Systeme bendtigen weiterhin hohen Arbeitseinsatz (Unterhalt von
Terrassen, Probleme beim Einsatz von Maschinen bei alten Bdumen usw.), was sich in relativ hohen
Bearbeitungskosten pro Hektar wiederspiegelt (siche Tabelle 1). Diese Merkmale sind aber auch ein
fester Bestandteil des Umweltwertes solcher Pflanzungen, und ihr Unterhalt sollte durch die GAP
entlohnt werden.

Die Gemeinschaftsregeln-Verordnung ermoglicht es den Mitgliedsstaaten, GAP-Produktions-
subventionen zu ,,modulieren, indem sie Pflanzungstypen mit hohem Arbeitsaufwand mehr
Unterstiitzung zukommen lassen. Wenn jedoch Produktionssubventionen beibehalten werden, wére
die Anwendung angemessener Kriterien und die Verwaltung eines solchen Systems i{iberaus komplex,
wihrend der Anreiz zur Intensivierung weiterhin besteht.

Produktionssubventionen durch Flichenzahlungen zu ersetzen wire eine viel einfachere
Maoglichkeit um Pflanzungen in Randgebieten mehr Unterstiitzung zukommen zu lassen. Wie aus
Tabelle 1 ersichtlich, wiirde dieser Wechsel viel zur Verbesserung ihrer Lebensfahigkeit beitragen.

Um ein Fortbestehen von Pflege und Ernte zu sichern, miissten Bauern, die GAP-Gelder beziehen,
dazu verpflichtet werden, die Produktion auf ihren Pflanzungen fortzusetzen unter Erfiillung von
Bewirtschaftungsstandards, wie sie in den Regeln der guten landwirtschaftlichen Praxis zu definieren
sind. Die Flichenzahlung wiirde fiir bewirtschaftete Pflanzungen mit gestutzten Baumen gelten und
nicht fiir solche, die mit Strauchern und Holzern {iberwuchert sind. Solche Bedingungen wéren relativ
einfach durch Luft- und Satelliteniiberwachung kontrollierbar.

Wenn Bauern dazu verpflichtet wiirden, ihre Pflanzungen in einem produktiven Zustand nach den
Regeln der guten landwirtschaftlichen Praxis zu unterhalten, wiirden sie weiterhin ernten, solange die
Preise nicht durch Uberproduktion heruntergedriickt werden.




5. Schlussfolgerungen

etzt geht es um die Zukunft des Olivenanbaus in der EU, und jetzt ist eine perfekte
Gelegenheit, das Modell und die Umsetzung einer iiberholten Politik zu dndern. Die jetzige
Situation hat folgende Merkmale:

e Intensivierung und Expansion der Produktion, was zu unnachhaltigem Verbrauch
von natiirlichen Ressourcen (Boden und Wasser) und Verlust von Artenvielfalt
fiihrt.

e Gefahrdung der Lebensfihigkeit von traditionellen, extensiven Systemen, denen
nur die Wahl zwischen Intensivierung oder Aufgabe bleibt, was beides negative
Konsequenzen fiir die Umwelt haben kann.

e Marktiiberschiisse, fallende Preise und kontinuierliche Expansion der Produktion
(eine unnachhaltige Marktsituation), besonders infolge neuer Bewdsserungs-
systeme. Dies reduziert zusétzlich die Lebensféhigkeit von Betrieben in
Randgebieten.

e Komplexe und kostenintensive Verwaltung der Produktionssubventionen.

e Andauernder Betrug; ausserdem besteht das Problem, wie nach 1998 angelegte
Pflanzungen daran gehindert werden konnen, Produktionssubventionen zu
erhalten, wie es die Verordnung vorsieht .

e Unvollstindige Oliven-Datenbanken, obwohl diese seit den siebziger Jahren vom
Gemeinschaftsrecht gefordert und vom Steuerzahler finanziert werden.

Olivenanbau konnte ein Modell fiir nachhaltige Land- und Ressourcennutzung in der
ganzen Mittelmeeregion werden, falls die richtigen politischen Rahmenbedingungen
existieren wiirden. Ein erster wichtiger Schritt ist, die GAP-Olivenmarktordnung in richtige
Bahnen zu lenken. Es ist jedoch genauso wichtig, dass Mitgliedsstaaten und EU-Institutionen
weit grossere Ressourcen zur Entwicklung, Umsetzung und Uberwachung von effektiven
Umweltmassnahmen zur Verfligung stellen, um verbesserte Anbaumethoden zu foérden und
bestehende Umweltwerte zu erhalten.

WWF und Birdlife International glauben, dass die nachstehenden politischen
Empfehlungen, wenn sie effektiv angewandt werden, folgende Resultate zeigen konnten:

e FEine betrichtliche Verminderung der Degradierung natiirlicher Ressourcen, die
durch intensiven Olivenanbau hervorgerufen wird.

e Verbesserung der Lebensfahigkeit von extensiven Produktionssystemen und
Betrieben in Randgebieten bei einer gleichzeitigen Steigerung von deren Beitrag
zur Erhaltung der Umwelt.

e Zunahme von Arbeitspldtzen in Umweltprojekten und der landwirtschaftlichen
Praxis in Olivenbetrieben.

¢ Eine solide Basis zur Kontrolle von Betrug und Expansion von
Olivenpflanzungen.



6. Empfehlungen

6.1. GAP-Olivenmarktordnung

as Europédische Parlament und der Ministerrat sollten den gegenwirtigen Vorschlag der

Kommission, eine Entscheidungen zur Reform der Olivenmarktordnung zu verschieben,
zuriickweisen. Ein neuer Vorschlag sollte formuliert werden, mit klaren Verpflichtungen von
Seiten der Kommission und der Mitgliedsstaaten,

e Produktionssubventionen ab 2003 durch eine von Produktion oder Erntemenge
unabhingige Flichenzahlung zu ersetzen, um den Anreiz zur Intensivierung zu
beseitigen, und die Unterstiitzung fiir nachhaltige Pflanzungen in Randgebieten zu
erhOhen;

e bis 2003 eine Maximalflache fiir die neue Zahlung in jedem Anbaugebiet
festzulegen (Oliven-,,Grundflichen®, um Expansion kontrollieren zu kénnen;

e zu bestitigen, dass nach 1998 angelegte Pflanzungen nicht berechtigt sind, GAP-
Unterstiitzung zu beziehen, so wie in Verordnung 1638/1999 festgelegt, um einen
erneuten Anpflanzungsboom zwischen 2001 und 2003 zu verhindern;

e die neue Oliven-Datenbank (GIS) bis 2003 fertigzustellen und Daten
aufzunehmen, die eine effiziente Lenkung und Uberwachung von
Umweltmassnahmen ermoglichen.

- Wenn diese Entscheidungen jetzt getroffen werden, kann der Ministerrat den nationalen
Behorden und den Bauern zwei Jahre lang Zeit geben, um sich auf das neue
Unterstiitzungssystem vorzubereiten.

- Das derzeitige Budget von 2.250 Mio. Euro, das auf die ungefédhr 5 Mio. Hektar
Olivenpflanzungen verteilt wird, wiirde eine Fldchenzahlung von rund 450 Euro/ha fiir
samtliche Pflanzungen ermdglichen.

- Dies wiirde das Niveau und die Bestindigkeit der Unterstiitung fiir nachhaltige
Pflanzungen in Randgebieten erh6hen. Intensivierte traditionelle Pflanzungen (die am
meist verbreiteten Pflanzungen in der EU) wiirden eine Unterstiitzung in einer Hohe
erhalten, die der der Produktionssubvention dhnlich wire. Die intensivsten, bewésserten
Pflanzungen wiirden weit weniger Unterstiitzung erhalten als momentan, wiirden jedoch
weiterhin, dank ihrer sehr hohen Produktivitdt, einen weit hoheren Nettoertrag
erwirtschaften als andere Pflanzungen (siehe Tabellel).

- Die GIS sollte Daten iiber Neigungsgrad, Erosionsanfilligkeit, Zustand von Oberfldchen-
und Grundwasser (Verschmutzungs- und Ausschdpfungsgrad) und Lage von natiirlichen
Lebensrdumen enthalten. Dies ist ein grundlegender Schritt in Richtung Umwelt-
integration in der Landwirtschaftspolitik und wiirde die Implementierung von EU-
Umweltgesetzen, wie der Wasserrahmenrichtlinie, der Habitatrichtlinie und der Richtlinie
iiber wildlebende Vogel, erleichtern.



6.2 GAP-Umweltmassnahmen und Massnahmen zur landlichen
Entwicklung

Nationale und regionale Behdrden sollten von Olivenproduzenten, die GAP-Subventionen
erhalten, verlangen sich an die in ihrer jeweiligen Region geltenden Regeln fiir gute
landwirtschaftliche Praxis zu halten; diese enthalten grundlegende Umweltschutzregeln,
innerhalb der Rahmenbedingungen von Artikel 3 der Verordnung 1259/1999.

- Diese Cross-compliance hitte die Beseitigung, grundlegender schlechter Praktiken zum
Ziel, wie sie etwa unangemessenes Pflligen, das Bodenerosion hervorruft, illegale
Wasserentnahme oder unverhiltnismissiger Einsatz von Pestiziden darstellen.

- Der Wechsel von Produktionssubvention zu Flichenzahlung ist eine
Grundvorraussetzung, um Cross-compliance auf den Olivenanbau anzuwenden. Es ist
verwaltungstechnisch sehr schwierig, Kriterien an eine Subvention fiir Ol zu kniipfen, da
dessen Herkunft nicht auf eine bestimmte Pflanzung zuriickverfolgt werden kann.

Die Européische Kommission und Mitgliedsstaaten sollten die Ressourcen fiir Agrar-
Umweltprogramme im Olivenanbau erheblich erhéhen, um alle Olivenbauern, die Dienste
leisten, die liber gute landwirtschaftliche Praxis hinausgehen, dafiir zu entlohnen.

- Es sollten Pline ausgearbeitet werden, um die Gesamtheit der Umweltprobleme in einer
Region oder einem Gebiet zu behandeln. Diese Pldne sollten spezifische Praktiken
fordern, wie den Unterhalt und die Wiederherstellung von Terrassen und Lebensraum fiir
wildlebende Tiere und Pflanzen, das Beweiden durch Schafe zur Unkrautkontrolle sowie
standardisiertere Systeme wie den biologischen Anbau.

- Klare und quantifizierte Ziele sollten fiir diese Pldne ausgearbeitet werden, ebenso wie ein
effektives Uberwachungssystem, um zu iiberpriifen, ob Zielsetzungen erreicht wurden.

- Die Europédische Kommission und das Europdische Parlament sollten sicherstellen, dass
Umweltprobleme in den Mitgliedsstaaten effektiv angegangen werden, sowohl durch
diese Plane als auch durch Cross-compliance.

Mitgliedsstaaten sollten Programme zur landlichen Entwicklung dazu benutzen,
Nachhaltigkeitsstrategien auf den Olivenanbau anzuwenden, einschliesslich zielgerichteter
Forderung fiir:

- Bauernvereinigungen, die einen Berater zur Ausarbeitung und Ausfiihrung von
nachhaltigeren Praktiken anstellen.

- Finanzielle Unterstiitzung fiir Investitionen in Umweltverbesserungen (z.B. Maschinen,
um auf Systeme, die ohne Pfugeinsatz betrieben werden, umzustellen).

- Diversifikation der Wirtschaft, Verbesserung der Produktionsqualitidt und
Kennzeichnungssysteme mit Umweltkriterien.
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Das Grasen von Schafen Ist eine umweltfreundllche Methode zur Unkraut-
kontrolle in Olivenhainen, aber unangemessene Besténde kénnen zu Uber-
weidung und Bodenerosion fiihren.
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Schlechtes Bodenmanagement /st im Ollvenan-
bau weit verbreitet und kann zu dramatischer
Bodenerosion und Verwiistung fiihren. In extre-
men Féllen sollte die Bewirtschaftung eingestellt
werden so dass sich Wélder bilden kénnen oder
es sollte zu extensivem Grasen Uibergegangen
werden.

Ein permanenter Grasbewuchs, der durch Mahen oder Grasen reguliert
wird bringt Vorteile fiir den Boden und trédgt zum Schutz von wildlebenden
Tieren und Pflanzen bei. Diese Praxis wird in manchen Teilen Italiens
betrieben.

) T y Dies ist das Schicksal von vielen alten Oliven-
Der Erhalt von Steinmauern und Terrassen, die in vielen traditionellen Hai- b&umen in Kreta wenn traditionelle Haine abge-

nen ublich sind, ist arbeitsaufwendig, und viele werden vernachléssigt. Dies rodet werden um neuen intensiven Plantagen
fiihrt zu einem graduellen Verlust des Landschaftswertes und kann auch Platz zu machen.

Erdrutsche und Aufgabe nach sich ziehen.
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